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Abstract: The human condition reveals itself as acutely tragic, achieved in an outstanding heroism of
relentlessness. The individual is adaptable by nature, yet it is human condition which prompts persistent
personal revolt and nonreconciliation with self and world, defining one's perpetual quest. Human
condition signifies, at the same time, rebellion and personalisation, discontent and drama, knowledge and
boldness. The social individual in human condition, laps personal truths (be they merely scenarios, hopes
or utopias) over the truths of the world, appropriating one's ontological dignity as distinct, yet

homogenous microcosm with the great Universe.
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| Introducere

Prin structuralitatea sa, fiinta umana este duala si, implicit contradictorie. Extraordinar sau
obignuit, celest sau teluric, visdtor sau realist, incrancenat sau resemnat, optimist sau sceptic,
omul 1si suspenda, rand pe rand, antinomiile, in ideea finala, de a le impaca Intr-un echilibru cat
mai functional, ajungand uneori la 0 adminabild armonie, iar alteori doar la o echidistanta intre el
si lume. Si toate acestea se petrec datorita acelei duplicitati fiintiale, care il dihotomizeaza clar in
substanta biologica si entitate spirituald. Prin natura sa, insa, individul uman intra in fizicalitate,
in ciclul material al vietii si mortii, apartindnd zonei finitudinii si regnului efemeridelor.

Prin conditia umana a sa, insa, el isi dezvolta socialitatea, se culturalizeaza, se
esentializeazd ca factor creator, invatdnd sa spere, sd lupte, sd realizeze, sd-si conserve

perenitatea.
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Conditia umana are maretia ei: izvordste dintr-un tragism acut si se implineste printr-un
eroism exploziv al nerenuntarii. Daca prin natura noastra suntem adaptabili, aclimatizandu-ne
permanent conditiilor mediului exterior si cumintindu-ne ambitiile, prin conditia noastra umana,
ramanem toatd viata intr-o insistentd razvratire si nelmpdcare in raport cu noi si cu lumea, si,
deci, intr-o perpetua cautare. Naturalismul ne este fixasie, in timp ce spiritualitatea din noi ne
este impuls, calatorie, ratdacire si revolta.

Conditia umana inseamna razvratire si personalizare, in acelasi timp, nemulfumire si
dramd, cunoastere si temeritate. Cautdm In preajma noastrd sau aievea, ne confruntam cu
primejdia existentei, speram sd ne proiectdm de fiecare datd, multiplicAndu-ne; de parca , atunci
cand ceva nu existd, omul vrea neapdrat sa-1 inventeze. Prin conditia sa umana, individual social
tine Tn mod special sa-si suprapuna adevarurile lui (fie ca acestea nu sunt decat scenarii, sperante
sau utopii) peste adevarurile lumii, adjudecandu-si demnitatea ontologicd de microcosmos
distinct, dar net omogen cu marele Univers.

Acest traseu al nelinistii, bantuit adesea de vedenii, masacrat de cosmaruri sau pandit
mereu de temeri insurmontabile, aceastd odisee a cdutdrii Binelui si Fericirii, acest periplu al
mantuirii de pacatul originar, aceasta teribild confruntare cu neantul si absurditatea existentei au
constituit teme filosofice dintre cele mai frecvent abordate in literatura mondiald, incepand cu
cele mai indepartate timpuri ale scrierii.

Dar, poate, exceptandu-1 pe H. Melville cu celebra sa Moby Dick (o alternativa alegorica
la insistenta individului uman de a-si urma visul, contrar Destinului), cel mai sugestiv ilustrata o
asemenea metafora o gasim in literatura franceza a secolului XX, ca leit-motiv clar, major si

aproape frisonic.

IT Conditia umana — tragismul si penitenta revoltei
In filosofia contemporand s-a simtit nevoia utilizarii unei desemnari speciale pentru
starea umana, ganditorul care s-a apropiat cel mai mult de intelesul ei primar, identificat de
grecii antici' ; fiind germanul Martin Heidegger, care considerd ca esenfa omului depaseste cu
mult ideea de simplu om (individul uman fiind o fiinza vie rationald)".
Scolasticii ajunseserd la concluzia cd omul cuprinde in totalitatea sa esenta umanului

(humanitas) adica universalul. Expresia conditia umana, in acest sens filosofic, apare prima data

20



la Michel de Montaigne (in Essais, cartea III, cap. 2), care crede ca fiecare om are sa forme
maitresse, iar aceastd formad are o valoare universald deoarece fiecareom poarta in el forma
intreaga a conditiei umane (forma este prezenta ca umanitate, adica esenta ratiunii universale se
gaseste in fiecare om nedenaturat).

La randul sau Blaise Pascal se foloseste de o celebrd alegorie pentru a defini conditia
umana:

Sa ne inchipuim o multime de oameni in lanturi si condamnati cu totii la moarte, dintre
care unii fiind zilnic ucisi in vazul celorlalti, cei ramasi vad propria lor conditie in aceea a
semenilor lor, si privindu-se cu durere si fara sperantd, asteapta sa le vina randul. Aceasta este
conditia umana (Pensées, nr. 341); Omul nu-i decdt o trestie, cea mai firava a naturii; dar este 0
trestie ganditoare. Nu-i nevoie ca tot Universul sa se inarmeze sa-l ucida. Dar chiar daca
Universul I-ar ucide, omul ar fi oricum mai nobil decdt ceea ce il ucide, pentru ca stie ca moare,
precum si avantajul pe care il are Universul asupra lui, in timp ce Universul nu stie asta
(Pensées, nr. 264).

Omul este cel mai incantator si inefabil mister al Cosmosului, gandire si actiune,creatie si
drami, nastere, cAntec si moarte, vis si esec, lumini si intuneric, resemnare si intelepciune... Intr-
un cuvant, o revelatie.

Cat traieste, va sta mereu sub semnul posibilului... Deopotriva zoon logon echon (fiinta
vie inzestrata cu gandire si vorbire), zoon politikon (fiinta capabila sa emita legi in Cetate), homo
faber (fiinta producatoare de unelte), sau homo laborans (fiinta lucratoare), homo oeconomicus
(fiinta care gandeste economic), homo ludens (fiintda care isi joaca existenta la nivelul
imaginatiei) sau homo aestimans (fiinta valorizatoare).

In naturd, omul este o fiinta solitard, iar in societate devine o fiinta istorica (apartenent la
rasd, sex, ratiune, generatie, mediu cultural, situatie economicd si sociala, etc.), fara, insd, a
inceta sa se cucereascd permanent pe sine insusi' .

Umanismul antic se leagd, practic, de numele lui Protagoras, pentru care omul este
masura tuturor lucrurilor, iar pentru Socrate", centrul referential al Cosmosului. Stoicismul
(Epictet, Seneca, Marc Aureliu) indeamna omul la rezistenta si supunere, la cumpatare si apatie,
la moralitate si echilibru interior. Cinicii lui Antisthene facuserd, la vremea lor, o invitatie la
elementaritate, la trdirea vietii 1n simplitatea sa naturald, dincolo de artificialitatea

civilizatiei,dincolo de superficial. Filosofia lui Epicur se pronuntd si ea pentru demnitatea umana,
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pentru atharaxia, pentru fericire, pentru aceeasi fericire rationala promovata anterior de catre
scoala cirenaica a lui Aristip, in cautarea libertatii si independentei individului.

Umanismul modern debuteaza cu cel renascentist si reprezentantii sai de exceptie: M.
Ficino, Picco della Mirandola, Montaigne, Erasmus si Leonardo da Vinci, toti pledand pentru
capacitatea creatoare a omului, pentru modelul prometeic si pentru omul universal. Giordano
Bruno probeazd cu viata sa acest caz. Cea mai sugestiva definitie, nsd, ramane legatd de
personalitatea lui Blaise Pascal, care se intreaba: Ce este omul in mijlocul naturii? Un neant fata
de infinit, un tot fata de neant, o mijlocire intre nimic si tot.

Perioada luminilor constituie o alta etapa distinctd in cadrul conceptiei moderne despre
om stand sub deviza generoasa. Lumineaza-te si vei fi! Astfel, pentru Diderot, J.J. Rousseau si
Voltaire, omul devine alfa si omega pentru intreaga cunoastere si actiune, caracteristica lui prin
excelenta fiind Ratiunea, pe care si-0 poate innobila prin enciclopedism.

Neoumanismul german se inscrie si el in acest orizont de interpretare filosofica, in special
prin Herder, considerand ca omul, cu lumina lui, ajuta la mentinerea frumusetii naturii, mai ales
daca sufletul sau este purificat prin credintd. De la ideea de individ concret (aparata de Herder),
Kant va trece la conceptul de umanitate, enuntand celebra fraza a tratarii omului ca scop nu ca
mijloc.

In secolul al XIX lea, omul a fost inteles si din alt unghi decat cel al inteligentei si
moralitatii, s anume ca animalitate, Hegel va emite teza alienarii, procesul care apare in urma
obiectivarii omului (In creatii materiale, culturale si institutii sociale) si a instrdinarii lui —
singura cale de recucerire valorica a sa ramanand cunoasterea, in cadrul Ideii Absolute.

L. Feuerbach va prelua tema aliendrii, dar o va transfera in domeniul religiei, considerand
ca, prin religie, omul se instraineaza de esenta sa, incat intoarcerea la sine nu este posibila decat
prin abolirea fetisizarii si a religiei, in general.

Umanismul contemporan deschide, practic, o alta perspectiva de intelegere. Omul este
scopul evolutiei, conchidea H. Bergson, atu-ul sdu funciar constituindu-l intuitia, instinctul
rafinat, de a iesi din negura vietii, unde inteligenta este fard putinta (fericitd imbinare a
umanismului si naturalismului). Max Scheler considera ca marele nostru privilegiu ar fi, totusi,
spiritul, aceastd capacitate extraordinard de a crea.

In viziunea existentialistd,omul apare ca individualitate precard, ca singularitate, fiind

aruncat in lume, ca inautentic, si incercind sa se salveze, devenind mereu altul. Rand pe rand, il
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incearca, in existenta lui mizera de cautare a esentei, Angoasa (Kierkegaard), Grija (Keidegger),
Greata (Sartre) sau Revolta (Camus).

Pragmatismul vede verticalizarea demnitatii ontice a fiintei umane in reusita practica, in
ratiunea utilitatii a ceea ce se intreprinde. Dimpotriva, reprezentantii Scolii de la Frankfurt (H.
Marcuse, E Fromm, s.a.) considerd ca civilizatia tehnico-stiintificd a secolului XX, cu
dimensiunea sa exagerat pragmatica, dezavantajeaza categoric individul uman, transformandu-I
intr-un robot jovial (E. Fromm), intr-un om unidimensional (H. Marcuse).

Noii filosofi (B.H. Levy, A. Glucksmann, A. Benoist, s.a.) nu prevad niciun viitor demn
fiintei umane (aceastad specie ratata si zeu esuat); datoritd Puterii, care va continua sd domine
lumea si sd denatureze grav umanitatea, si in fata careia singura salvare ramine alegerea variantei
mai putin rea (Puterea care tolereaza protestul — celalalt tip de Putere fiind Barbaria, specifica
regimurilor totalitare).

In antropologia filosoficd cunoasterea e inexplicabil impletitd cu valorizarea omului;
orice viziune despre om izvoraste din dorinta sau din vointa de a-l influenta ti modela.
Cunoasterea omului a fost dintotdeauna omeneste valorizanta. Astfel, in veacul sl XVII lea,
analizele patrunzatoare ale lui Hobbes si La Rochefoucauld reliefeaza egoismul ca trasatura
umana fundamentald. Renasterea si Descartes sarbdatoresc ratiunea ca valoare §i trasdatura
constitutivd, pe cdand alte epoci scormonesc mizeria fiintei umane. In veacul al XVIII lea,
interesul trece pe primul plan. Unii ganditori (Montaigne) se bucura de analiza conditiei umane,
deci a cunoasterii, altii vor sa demonstreze cum conditia umana cere neaparat credinta
(Pascal); unii exalta bucuria de viata (Giordano Bruno), desi isi petrec mai toata viata in
inchisoare, altii o blesteama, desi reprezinta tipul filosofului-rentier (Schopenhauer); unii exalta
libertatea alegerii, altii accentueaza determinismul biologic sau cel istoric, etc.’

Biologia, medicina, psihologia, sociologia, etnografia sau etica studiaza realitatea umana
sub aspecte diferite, specifice. Antropologia filosoficd generalizeaza rezultatele cercetarii
diferitelor discipline, oferind raspunsuri sintetice la problemele partial nerezolvabile. Este foarte
greu sa impaci ipoteze contradictorii, iar in al doilea rand, este dificil sa tratezi ca realitate
inchisa o virtualitate, fiindca omul rdmane nelimitat sub semnul posibilului.

Esenta umana ne apare ca functie, si nu ca substantd, ca propensiune sesizabila in
multiplele manifestari ale vietii umane, si nu ca subzistentd, ca ceva dat, prin deductie, sau

experiment cofirmat (...). Or, avem in vedere, implicit, toate determinarile omului, fara a o
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transforma pe niciuna dintre ele in trasatura definitorie (...). Prin posibil surprindem mai curdnd
cum-ul, decdt ce-ul conditiei umane, mai curand modul sau de fiintare, decdt straturile sale
ontologice".

Omul este o fiinta totald, in care dimensiunea concretd, biologicd, se imbina cu
spiritualitatea. Fiind o fiinta a departarilor, individul uman incearca permanent sa faca drumul
dinspre corporalitate nspre esenta sa, plasatd totdeauna in orizontul scopurilor si naziuntelor,
impulsul sdu fiind atat de autoafirmare, cat si de autonegare — ceea ce inseamna ca temporalitatea
devenirii umane se desfasoara intre coordonatele filogenetice, sub forma de evolutie si istorie, pe
plan filosofic si social-cultural. Prin urmare, omul este sinteza naturii si a educatiei, tocmai
pentru ca existd continuu ca posibilitate, ca deschidere, ca implinire. Natura omului nu rezida in
ce a fost el, ci in pentru ce a fost el ndscut — concluziona Aristotel (esentiale sunt devenirea,
finalitatea, temporalitatea, nu constitutia). Pand si spatiul interior al omului devine , se
transforma in timp, in proiect, in creatie, dilatandu-se sau contractandu-se. Fiintei umane i sunt
proprii realizarea si esecul".

Preludiul esecului il constituie conflictul, necoincidenta de sine si tensiunea; adaptarea
perfecta, fericirea si linistea deplind apartin inconstientei.

Exista o obiectivitate ireductibila ce se situeaza in interiorul subiectului — comenta Jean
Lacroix. Esecul corespunde unei structuri reale a eului. Cel mai mare efort trebuie facut pentru
a pastra intotdeauna esecul in centrul reflexiei, asa cum este el in centrul existentei, esecul
radical, care este esecul intregii existente si care nu se identifica cu suma esecurilor particulare.

Este vorba de esecul fundamental si obiectiv al omului, al proiectului sau de a fi (J.P.
Sartre) — iar panica fata de esec este moartea progresului (Whitehead).

Esecul, dupa parerea noastra, locuieste in vecinatatea riscului — iar a risca constituie o
trasatura fundamentala a individului intreprinzdtor, o dimensiune inalienabild a gandirii
creatoare, negatoare de limite.

Realizarea umana reprezinta capacitatea existentei si a esentei la actiunea finalizata
valoric. Dar pentru cd implinirea nu vine niciodata de la sine (tine mai mult de intamplare, decat
de necesitate), omul are ca singura perspectiva autenticd ambiguitatea (vor spune Simone de
Beauvoir, Maurice Merleau-Ponty, Jean —Paul Sartre), ceea ce inseamna ca permanent, individul
social spera, traind tensiuni dintre cele mai contradictorii. Putem spune ca esenta sa este,

concomitent, existenta concreta si norma de infaptuit, virtualitate (asezata intre realitate si
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posibilitate). Pentru a se realiza, omul trebuie, mai intai, sa-si apropie lumea inconjurétoare"i“,
sa-si insuseascd obiectele percepute si sd le transforme in parte din el Insusi (prin: relatia de
atestare reciprocd dintre forta umand esentiald si obiectul care ii corespunde; sincronismul
actiunii fortelor umane esentiale; relatia dintre insusirea datului existential si scopul inerent
fortelor umane esentiale).

Viitorul se refera, valoric, mai mult la esenta umana decat la existenta umana. Scolile
sociologice franceza (E. Durkheim, Lévy — Bruhl, A. Bayet); engleza (Westermark, Malinowski,
Fortes); americana (Lowie, Redfield, Adamson, Leslie White) si germana (Fhurnwald; Nippold)
considera cd esenta umana are, ca una dintre coordonatele de baza, solidaritatea. Foarte multe
teorii psihologice s-au aritat preocupate de structura, situatia si sensul persoanei. In ceea ce
priveste structura, personalitatea este liber dimensionata, prezinta unitate de gandire, de stil,
precum §i de interactiune si se comportda ca un tot structural sintetic™, functiondnd adecvat
mediului inconjurdator”.

Deci, structura nu este explicabila decdt in cadrul situatiei (al conditiilor bio-
psihosociale), cu care se intrepatrunde (de pilda, in conceptia lui S.Freud, eul interactioneaza cu
es-ul, cu eul social, cu sinele; sau cu inconstientul colectiv, dupa expresia lui Jung). Eul (sau
proprium-ul, cum i spune G.W. Allport) joacd un rol esential in afirmarea persoanei si in
dobandirea libertatii*.

In orice comportament uman, subiectul este modelat si se automodeleaza, pentru ci omul
nu este o fiintd in repausX", care se conserva, ci” se afld in permanenta dezvoltare si crestere (W.
Stern), pe axa eu — obiectivare — personalitate, dobandind sens si semnificatie. Omul nu este un
intelect impasibil fata de ceilalti, ci un ansamblu, un sistem (pattern dupa Allport) de dispozitii
vectoriale active (Horney): spre oameni, contra oamenilor sau departe de oameni. Orice atitudine
a sa porneste dintr-0 nevoie ™ (tendinta , drive, propensiune, instinct, dorinta, motiv, emotie,
intentie, forta interioara, vis, etc.) si are ca obiect 0 valoare (pozitiva sau negativa).

Fiinta umana porneste de la sine si inspre sine; cu alte cuvinte, omul este cu sine insusi —
ceea ce poate sd insemne cd omul este mai intai singur si numai dupd aceea se deschide catre
ceilalti (ca atare, creatia, cultivarea eului, durerea si toate celelalte trairi semnificative si
semnificante ale individului uman se consuma 1in tacere si izolare, departe de ceilalti).

O mare parte din drama {i vine chiar din tentatia (bovaristd sau realistd), nestapanita, de a

se tatona, de se autocunoaste (maxima lui Terentiu). Sunt om si nimic din ceea ce-i 0Omenesc nu-
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mi e strain scoate 1n evidentd tocmai aceastd irezistibild ispitd, aceastd cduatare aproape
ostentativa a limitelor, aceasta fascinatie a nefericirii, in ultima instanta. Este, in fond, derularea
spectaculoasd a unui conflict Intre constient si inconstient (S. Freud), intre normal si patologic
(nebunia lucida, dupa P. Janet), intre ratiune si afectivitate (H. Wallon), intre utopie si
exarcerbarea senzoriarului (Adler), intre orgoliu si supunere (S.L. Rubinstein), intre eu si lume,
etc.

Teoria psihologica a straturilor personalitatii distinge un strat de baza, numit strat vital
(care reprezintd ansamblu stdrilor si proceselor organice, corporale) peste care sunt asternute alte
doud straturi:o baza endotimda si o suprastructurd personala (Ph. Lersch). Baza endotima
cuprinde pe verticala, stari, simtiri, impulsuri, tendinte (jos aflandu-se starile de baza
stationare:sentimentul vital, sentimentul afirmarii de sine, al puterii si valorii eului, iar deasupra,
impulsurile si tendintele)™.

Toate stirile endotimice au un caracter patic, pasiv. In schimb, suprastructura personali
este sfera in care omul ia atitudine fata de trairile endotimice (reprimandu-le, stimulandu-le sau
doar tinandu-le sub control) la nivelul eului (care nu este un strat distinct, ci o difuziune, fiind
prezent atat in structura endotima, cat si in cea personald). La randul lor, teoriile orizontale
(Lewin, Thiele, Wellek) ne dau acelasi model al structurilor (invelisurilor) utilizand termenii
periferic, central, sambure, etc.

Psihologia sociala abordeaza esenta umand mai ales din prisma interactiunilor,
comunicarii inter-personale, rolului si status-ului individului social, etc. Astfel, peronalitatea,
sublinia Solomon Asch,este emergenta...proces prin care toate potentele animalului social se
transformd in persoand sociald*', iar 1.H. Curtis completeaza: Individul fara experientd sociald
nu este o fiinta umana completa. Faptul suprem este ca oamenii intra in relatii nu numai cu
obiectele naturii, ci si cu ceilalti oameni si cd, prin aceste raporturi, se transformd, cu adevarat,

A . XVi
in fiinte umane”".

Edwin Guthrie propune si intelegem toate actele umane ca obisnuinte invitate™"

Dupa J.Newcomb, in producerea reactiilor, atitudinile indeplinesc functia conditiilor
variabile. Dar un pas inainte in explorarea socialitatii persoanei il reuseste George Herbert Mead,
care integreaza conceptul de eu raportului individ-societate, insasi constiinta de sine fiind sociala
(deoarece are ca punct de plecare constiinta timpului, iar functiile ei au un caracter social

xviii

evident)™".
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E. Fromm a introdus conceptul de caracter social, iar A. Kardiner, de personalitate
modala (sau nationald).

In ceea ce priveste raportul existential, specialistii au demonstrat ci esenta umani se
formeaza prin adaptare si conflict, ambele avand ca imbold motivatia. Raportul fundamental de
interactiune (adaptare - inadaptare) ni se Infatiseaza ca o situatie pulsatorie a conditiei umane,
fiind prezent atat la nivel biologic, social, cat si axiologic (dupd cum au dovedit-o cercetdrile lui
S. Freud, P.T. Young si A. Adler, de exemplu), W.B. Canon vorbind, incd din 1932, despre
intelepciunea trupului (tendinta expresivd a organismului uman spre homeostazie, spre
mentinerea echilibrului).

Deschizand o perspectiva de interpretare extrem de interesantd, Eduard Pamfil si Doru
Ogodescu elaboreaza modelul triontic al persoanei®™, potrivit caruia: fiinta-om are un caracter
de unicitate ireductibila si irepetabila: persoana are trei raddcini functionale, inter-confluente
(echivalente cu tot atatea functii de constiinta: EU-ipseitatea, TU -tuitatea, EL-illeitatea). EU este
polul formal, emanent al vectorului de energie psihica; TU: polul structural, vector de ordine si
coerentd; EL: polul sistemic, vector deontic. Simultaneitatea se instituie ca dialectica trionticd,
devenind nucleul germinativ al persoanei, directionat, anticipativ si inovant (atat sursele
autogenezei, cat si ale autoinnoirii vietii psihice sunt inscrise in insasi ontologia sa tripolard).
Persoana se desfasoara pe baza a trei functii: functiaenergetica (EU), functia antientropica (TU)
si functia antialeatorie sau axiologica (EL) — incat putem spune ca ea reprezintd o culme a
organizarii (posedand un spatiu de structurare originar, de naturd interontica si autocineticd), 0
matrice de preparare personanta si noeticd; natura pulsatorie a persoanei rezida in faptul ca
mecanismul ei triontic se poate comprima (amplificaindu-se autocunoasterea) sau se poate dilata
(crescand cota de cunoastere in exterior). Din ce in ce mai mult se vorbeste in prezent de
infrastructura umanului: omul nu este numai ceea ce este, ci, dimpotriva, ceea ce nu este (inca):
umanul ca universalitate; Iimplinirea subsidiara a fiintei umane; umanul din om, etc. In acest fel
,rotunjirea” individului uman, spunem, este unidimensionald; ea nu se petrece in universal™.
Dimensiunea umanului nu se localizeaza in constiintd. Chiar si prin faptul prezentei persoanei
avem mai mult decat credem cd avem, decat apare. Sfera umanului presupune prezenta umanului
nu numai ca persoand, ci si ca lume a spiritului (obiectivata in creatii, in structuri organizatorice,

etc.) Ce este omul? constituie intrebarea cea mai tulburatoare si mai insolubild cu putintd. Omul
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este un mod al lui a fi, o fiintd care nu ia forma lucrului, ci persoanei, aflata intr-un proces de
cdutare, de personalizare, de instruire, de afirmare, de realizare™.

Gresim atunci cand traducem identic wuniversal si general. Umanul este forma

Astfel, opusul universalitatii nu poate fi particularul, in forma concret-empirica, Ci
individualul (cuplul universal-individual subordineaza net cuplul general-particular). Generalul
se poate cuantifica, poate fi luat ca multiplicitate (particularul este, prin natura sa, multiplu). Prin
urmare, umanul si particularul nu se echivaleaza. Parafrazandu-1 pe Hegel: una este spirit al
lumii si alta este spirit al lumii implinite. NU-i totuna natura care creeazdsi natura creatd. Fiinta
generica, deci umanul uman, nu se confunda socialul umanul desfasurat, fiind vorba de doua
momente categoric distincte: momentul demiurgic (universal) si momentul asezarii (particular).
Eternul uman difera de la un individ la altul in functie de talent, efort, conditii, etc. Omul si
umanul, deci, suntlaolaltd, dar nu reprezinta acelasi lucru (practic, este vorba de o finalitate, de
0 instituire teleologica, potrivit expresiei lui G. Lukacs). Omul ca fiinta istorica e 0
particularizare in raport cu omul, este un fiind — unul dintre domeniile lui de referinta, si atat.
Numai ca nu se poate opera doar cu referentialul; este nevoie, mai ales de sens _ or, sensul
pentru om este umanul ca forma a universalitatii. Numai determinat ca fiintd cu sens (Sau fara
sens, in cazul alienarii), omul ajunge la exemplaritatea a ceea ce este uman prin excelenta.

In literatura franceza a conditiei umane, pentru romancier nu este problema sa pledeze
pentru o teza, cum facea Paul Borget, dar nu-i displace sa schiteze, prin aventurile eroilor sdi, o
imagine a conditiei umane. Malraux si Saint Exupéry aratda, de asemenea, ca omul nu se
implineste decadt prin depasirea eului individual. Personajele lui Mauriac sau Bernanos sunt
rupte de fortele contrare, fiind promise lui Dumnezeu i, deci, incapabile sa reziste raului. Louis
Ferdinand — Céline, in romanul Voyage au bout de la nuit, nu-i lasa omului nici o alta iesire
decat cea mai atroce disperare. Sartre constata mediocritatea universala de care se loveste
dorinta noastra de Absolut. Pornind de la ceea ce Jules Romains numeste surmontarea
pericolelor, romancierii si-au pus problema conditiei umane. Rdspunsurile lor poartd uneori
amprenta convingerilor lor politice si, la scriitorii marxisti (Charles Plisnier, Aragon)romanul
conditiei umane pivoteaza in jurul romanului angajatxxn.

Cazul romancierului André Malraux, care a exercitat o influentd incontestabild in epoca,

este unul de excelenta. Prima mare lucrare literard a lui care trateazd problematica individului in
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raport cu soarta sa, cu societatea careia ii apartine si cu universalitatea de peoiectie este, dupa
aprecierea unanima a criticii de specialitate, La Condition humaine, publicata in anul 1933,
roman metafizic si cutremurdtor reportaj asupra revolutiei, care prefigureaza, prin temele
dezvoltate (angajamentul politic si situatia omului farda Dumnezeu), marile si gravele interogatii
de ordin existentialist. Romanul reprezinta o actiune si o reflectie filosoficd de o deosebita
intensitate si profunzime.

Derularea evenimentelor petrecute/descrise are loc pe doua planuri: planul real, cu
valente istorice (in care s-a consumat, efectiv, revolutia chinezd respectivd, pe coordonate
temporale, spatiale si cauzale precise) si planul romanesc (in care sunt surprinse conceptiile
participantilor si simbolistica actiunilor intreprinse). Prin urmare, este vorba despre un efect al
reflexiei oglinzii, adica de o suprapunere a celor doua universuri.

In plan romanesc, practic, substanta tematici este reflectatd cu fidelitate (cronologia
evenimentelor, conditiile actiunii desfasurate, precum si actorii sociali participanti) dar, totodata,
se introduce suplimentar 0 metacircumstanta: a generalitatii umanului, a relevantei gestice si
atitudinale, a subintelesurilor actiunilor, a semnificatiei filosofice. Aceasta multiplicare de
orizonturi (posibild prin maniera de structurare a romanului prin stilul utilizat de autor si prin
viziunea degajatd ca mesaj) faciliteaza, categoric, obtinerea unei radiografii a temei prin
intermediul ideilor transmise. In acest sens, putem vorbi, in La Condition humaine, de existenta a
patru subplanuri generico-filosofice distincte, dar complementare, si anume:

- temeritatea si solidaritatea (Omul nu este ceea ce ascunde; el este ceea ce
infaptuieste; Nu stapdnesti intr-o fapturd decdt ceea ce ai schimbat in ea; Intotdeauna este ceva
sfant in prezenta neomenescului; Cel mai important lucru este sa vrei ceea ce poti; A asasina nu
inseamna numai a ucide; A cunoaste doar cu ajutorul inteligentei este o ispita zadarnica de a
sfida timpul; Orice om viseaza sd fie un zeu fara a-si pierde personalitatea, sa scape de conditia
sa umand; Multi oameni nu gasesc viciul care le-ar putea salva viata, Nu exista nici adevar, nici
neadevar. Totul este traitul; Orice durere care nu ajutd pe nimeni e absurdda; Pe calea
razbunarii intalnesti viata) ...

- suferinta si moartea (Omul simte nevoia de a trdi rau; Orice om seamdnd cu propria
sa durere; Nu e ugor sa uifi ceea ce ai vrea sa uiti; Suferinta are rost numai atunci cand nu te
indreapta spre moarte, dar aproape intotdeauna ea te duce intr-acolo; Cdnd provoci moartea,

dificultatea nu este sa ucizi, e sa nu te prabugsesti; Substanta omului e nelinistea, constiinta
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propriei sale fatalitati, din care se nasc toate spaimele, chiar §i cea a mortii; Nu de suferinta
ducem lipsa, Toti sufera si fiecare sufera pentru ca gandeste. Cate suferinte ar disparea daca ar
disparea gdandirea; Omenirea e densa si grea, grea de carne, de sange, de suferinta, vesnic
pironita de ea insasi, ca tot e sortit mortii)...

- libertatea (In orice fiintd umand sdldsluieste un paranoic; Oare nu vedem niciodatd
decat fatalitatea celorlalti?; Omul e un fluture ce-si secreta lumina, cea care il va distinge;, A
recunoaste libertatea altuia inseamna a i-o admite, infrangandu-si propria suferinta. Exista
drepturi care se dau numai ca sa nu fie folosite: libertatea)...

- iluzia salvarii prin erotism ( Femeile nu se dau niciodata si barbatii nu poseda nimic,
E, de fapt, un joc: Cred ca o posed, asadar §i ea crede ca e posedata, Gandirea care tinde sa
descifreze o femeie are ceva erotic in ea. A voi sa cunosti bine o femeie presupune intotdeauna
putinfa de a o poseda sau de a te razbuna pe ea; Cunoasterea unei fiinte e un sentiment negativ:
sentimentul pozitiv, realitatea, e nelinistea de a fi mereu strain de fiinta iubita, Poate ca amorul
e, mai ales, felul prin care cei din Occident incearca sa se elibereze de conditia lor umand;
Dragostea este o obsesie exaltata; Erotismul este o autoumilire, umilirea altuia, poate ca a
amdndurora. O idee.)...

Pentru Malraux, acest scriitor dublat de aventurier, actiunea nu poate fi gandita decat in
termeni de actiune. Iar actiunea cartii sale este una de schimbare a ordinii sociale si politice. In
fond, autorul crede, impreuna cu Napoleon, ca tragedia este politica, si riposteaza sec, laolalta cu
toate personajele sale real-imaginare, care isi revendica forta de rezistenta si pasiunea pentru
dreptate in cele mai cumplite si extreme momente si aspecte ale vietii lor.

Maniera in care a fost conceput si scris romanul La Condition humaine face din acesta,
indiscutabil, o capodoperd. Coordonatele spatio-temporale preparate (cu evenimente precise),
suprapunerea celor doud tematici (referitoare la derularea revolutiei chineze si, in subtext, la
precaritatea/eroismul conditiei umane), conturarea clard a personajelor (prin prelungirea fictiunii
intr-o realitate densa care le face credibile si veridice), limbajul si metalimbajul la care se face
apel (descriptiv, reflexiv, confesiv, filosofic, artistic, nonverbal), modalitatea stilistica de
reprezentare si abordare (cinematografica, retoricd, senzorial-rationald, decorativ-teatrala,
reportericeasca, psihologica), structurarea continutului de idei (intriga, dramatism, chipuri-voci-
dialoguri-tonuri-viziuni, aventura-viata-moarte), tipologia caracteriald a eroilor (aventurieri,

solitari, cuceritori, intermediari, martori, artisti, intelepti, anarhisti, arivisti, indiferenti, sceptici),
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contraponderile masculin-feminin, tehnica montajului si plasarea decorurilor (centrale,
infrastructurale sau periferice), complexitatea si profunzimea mesajelor transmise (resemnare,
sacrificii, creatie, proiectie), alternantele diurnului si nocturnului (ale solaritatii si umbrei), etica
si estetica actului literar, metamorfozele biografice ale autorului si personajelor, culturalitatea
scriiturii oferite, ciclicitatea si ritmul naratiunii... toate acestea pun in evidentd un scriitor lucid
si vizionar, concomitent ganditor, martor, militant, moralist i artist angajat.

La Condition humaine este mai aproape de structura romanului traditional (traditional
in sens pur dostoievskian) insa nervos, sacadat, trepidant, avand de multe ori ritmul discontinuu

. .. . .. . o ... . . .23
al unei muzici atonale excedat deseori de monologuri interioare de o rara bogatie psihologica™.

I11. incheiere

Daca pentru foarte multi scriitori, o optiune politica reprezinta un accident, o naivitate sau
o slabiciune, iar cateodatd, un calcul pasager al circumstantelor — toate nesemnificative -, in
cazul lui Malraux fuziunea stransd pe care o realizeaza intre aventura politicd, estetica si
metafizica, ne invita sa patrundem adanc si cu mereu alte noi intelesuri, intr-un orizont al
cunoagsterii integrale, in care politicul nu mai este altceva decat dimensiunea manifesta a
umanului surprins in tragismul sdu adevarat.

Patrunzand in peisajul literaturii franceze cu o opera mai putin abstracta si cu o teza,
realmente, mai putin ilustrativa decat cea a lui Camus si Sartre, Malraux angajeaza cititorul in
trei directii fundamentale: aventura transformatoare, mitologia istoriei si filosofia artei. Prea
tanar pentru a dispune net de capacitatea refacerii aventurii asiatice a unui T.E.Lawrence, idolul
sau, prea sensibil la ritmul accelerat al istoriei si la criza spiritului (dupa expresia lui Paul
Valery) ambitiosul scriitor Intelegea sa opuna climatului intelectual de la inceputul secolului XX
(marcat de puternice polemici politice, estetice si filosofice) un activism nascut din nevoia
rectificarii artistice a universului strict uman, compensand insuficienta realului printr-o
debordanta a imaginarului. Subliniem, in acest orizont, contributia decisiva a lui Maurice Barres
si mai ales a istoricului Jules Michelet in formarea spirituald a lui Malraux, dar si importanta
propriilor conceptii ale acestuia cu privire la istorie si la devenirea umana (potrivit carora, in

perspectiva istoriei, existenta prin suflet sau prin spirit nu reprezintd decat solutii provizorii $i

31



imperfecte, ce comportd in plus o doza mare de derizoriu — de unde, regdsirea scriitorului pur
doar 1n cautarea febrila a autenticitatii, ce confera complementaritate gandirii si actului).

Consonand cu aceastd profesiune de credintd a autorului insusi, toate personajele lui
Malraux sunt metafizicieni stimulati de moarte si metapracticieni obsedati de eficacitate,
exploratori neobositi ai necunoscutului pe calea actiunii (si nu prin cunoastere), temerari
pasionati ai situatiilor-limita, incercand ca finalitate mentala si comportamentald o singurd mare
grija: sa dea un sens non-sensului lor de a fi (si reusesc acest lucru printr-o stranie rasturnare, din
moment ce pretind ca fondeaza o actiune mai indrazneata si mai creatoare asupra non-sensului,
decat una asupra semnificatiei). Toti acesti eroi se ghideaza dupa un postulat ce alimenteaza un
rau paradox: ceil ce se considera inzestrati cu o semnificatie se dedau actului mortii efective
pentru o promisiune zadarnicd de eternitate. Ei se gandesc permanent la aceasta eliberare pioasa
a omului care obiectiveaza promisiunea de reconciliere, se bizuie pe iertare, se consoleaza cu
credinta, se asigurd, iluzoriu, de nemurire; ideea unei lumi precare si absurde, inexorabil limitata
de o moarte absoluta, directioneaza toate energiile lor spre aceasta aventurad unicad a vietii, fara
salvare si fara viitor; existenta umana (atat de pretioasa si de dramaticad, pe care nu vor sd o
piardd) prezintd, pentru ei, o importanta inestimabild, doar pentru simplul motiv ca nu are o alta
valoare 1n afara miracolului ei efemer.

Romanul problematic inventat de André Malraux se constituie ca o scriitura cu
particularitati originale. Critica a remarcat caracterul febril, percutant, direct, al stilului sau,
care, comunicand o experienta personala si inedita, reuseste, totodata, sa deschida largi
perspective catre fundamentale intrebari existentiale. Exista la André Malraux o lapidaritate a
propozitiei, un mod abrupt al compozitiei creand perpetuu senzatia de discontinuu, de ruptura, o
viziune cinetica a constructiei romanului. Personajul devine, odata cu romanul sau, ceea ce va fi
in romanul existentialist: un pretext pentru dezbaterea de idei. Dar, totodatd, romanul ramdne
viu, palpitand de o ardenta trdire, care hraneste intreaga sa metaﬁzicd24.

Malraux a ramas In permanentd obsedat de problemele conditiei umane, privite in
termenii solitudinii, angoasei, mortii si absurditatii destinului. Ca om al disperarii, a cautat
impotriva acesteia un divertisment, in fond, viata sa a fost un grandios divertisment.

Malraux a ramas fidel nevoii lui de autodepasire si unui eroism viril care exclude orice
recurs la utopii consolatoare. Scrierile sale despre arta urmaresc aceeasi linie de gandire;

. e v oA. . . e A~ . . . e e . 25
opera artistica ii apare ca o cucerire dificila, ca un mod de a invinge mizeria conditiei umane
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Romanul lui Malraux face trecerea de la genul tradifional, pe care-1 acopera ca cerinte
(fara, insa, a ramane tributar lui Proust sau Stendhal, de exemplu) la compozitia literarda moderna
(deschizand marea tematica a scriiturii de facturd existentialistd), dovedind astfel o luciditate
socantd, o imaginatie creatoare fulminanta, o fortd vizionara ineditd si un stil personal fervent,
de o atractie irezistibila.

Nelinistea, singuratatea, teama permanenta de moarte... se unesc in cartile lui cu un
sentiment de fraternitate, de speran{d, o sperantd care apare mai ales in cele mai grele
momente, in clipele de disperareze.

In misura in care ilustreazi de fiecare datd cu viata sa tumultoasd reveria existentei
umane, maretia si demnitatea, tinta a acesteia, André Malraux ramane, indiscutabil, acel scriitor
ilustru (temerar si suferind, deopotriva) ce-si reprezinta epoca intr-un mod magistral.

Data fiind complexitatea sa mentald, culturala si stilisticd, Malraux este greu definibil ca
scriitor §i aproape imposibil de prins intr-un tipar rigid de caracterizare; el nu are traiectorie
liniara, pentru ca nu are o structurd conformista. Malraux este de-a dreptul imprevizibil - iar
aceastd dimensiune tensionata si cuceritoare a sa o surprinde intr-un mod extrem de relevant
Emmanuel Mounier:

O opera centratd pe actiune ca cea a lui Malraux, o viata ca a sa, sortita pariului extrem,
este creata mai mult pentru a ne debarasa de mirare, de paradoxuri §i de intrebari, decdt pentru
a ne satisface prin intermediul deductiilor ingenioase. Sa nu fim surpringi ca el ne va surprinde!
Este normal ca ultima sa optiune, aceea a gaullismului, sa aiba mereu prezent de-a lungul vietii
si operei sale imprevizibilul sincopat, care este insugi stilul omului. Sa nu ne asteptam ca el sa
ne explice! A explica, inseamna a te lega de o idee, sau, printr-o idee, de o cauza. El face putin
caz de idei; ar spune cu usurintd ca ele servesc la a eluda sau a trada o decizie, la a crea
dialoguri pastise intre fiinte sau grupuri care, de fapt, nu au nimic sa-gi spund. Nu cunoastem
fiintele prin cauze, §i cauzele pe care le sesizam ramdn fara intrebuintare. Noi nu prevedem
deloc actele cu adevarat importante ale celor apropiati. Nu prevedem si nu cunoastem:
reczmoasz‘em27

Autor si personaj al propriei vieti, creator de spatiu uman pentru ceilalti si subiect de
dramd personald, André Malraux se inchide intr-o crisalidd, visand, in jurul sdu, la un zbor de

fluture, trist si sublim 1n acelasi timp...

33



Bibliografie

1. Inca din perioada arhaicd, omul este vizut ca o fiintd cu totul deosebitd, trdind
intr-o conditie umand proprie, care se dezvaluie intr-o maretie superba. (Anton Dumitriu,
Eseuri, cap. Conditia umana, Editura ,,Eminescu”, Bucuresti, 1986, p.304)

2. M. Heidegger caracterizeaza omul drept Fiinfa ca Fiinta, vecinul Fiintei, deschis-
spre-Fiinta (Dasein). Traducerea termenului respectiv in limba francezd a fost aproximativa:
realité humaine (Corbin), [’étre-la (Boehms Waelhens).

3. Progresul actual il pune pe om 1in situatia de a putea mai mult decat stie (Alexis
Carrel).

4, Pentru Socrate, cunoasterea de sine constituie perspectiva din care si natura si

logica si morala deveneau inteligibile.

5. C.1.Gulian, Antropologie filosofica, Editura Politica, Bucuresti, 1972, p.276.

6. Ileana Raceanu, Omul sub semnul posibilului, Editura Politica, Bucuresti, 1974,
p.11.

7. Orice exagerare de o parte sau de alta este unilateralizatoare si denaturanta. Ca de

exemplu: Omul se naste'; Omul devine!; Omul este produsul educatiei' (J. Hocke, J.J. Rousseau,
Helvetius); Natura determina esenta omului (Th. Hobbes, M. Spencer); Omul este spirit (M.
Scheler); Omul este fiinta excentrica (Gehlen); Omul este fiinta activa (Plessner); Omul este o
fiinta deficitara (Herder, Fiske), adaptandu-se foarte greu la mediu, drept pentru care se
confrunta cu o acuta neevoluare; Semnul distinctiv al omului in Univers este spontaneitatea (K.
Horney, E.Fromm); Fiinta umana exceleaza prin intuitie (H. Bergson), s.a.m.d. Alti filosofi (ca,
de exemplu, Karl Jaspers) considera ca omul nu trebuie interpretat nici sub aspect biologic, nici
sub aspect istoric-social, deoarece el incepe dincolo de realitatea sa empirica, biologica si social-
istorica. In lucrarea La fois phylosophique (Paris, Plon, p.75), autorul citat spune: Doud cdi ne
Stau in fata: sau studiem omul ca obiect al stiintei sau incercam sda descoperim omul ca libertate,
situatia persoanei fiind o situatie-limita.

8. Termenul extrem de sugestiv apartine lui K. Marx, fiind emis in perioada gandirii
sale hegeliene si Inseamna a folosi in mod constructiv, a construi prin incorporare.

9. A se vedea teoria campului dezvoltata, mai ales, de Kohler si de Kurt Lewin.

34



10. Jean Piaget a surprins bine rolul subiectului si legatura indestructibila dintre
structura si functie in perceptie, motricitate si inteligenta.

11. A se vedea, in acest sens, ideile (alimentate de conatus-ul spinozian) ale lui Franz
Brentano, John Dewey, Wundt (teoria sintezei aperceptive), K. Goldstein (teoria gestaltistd),
Maslow, Hartmann, E. Fromm, s.a.

12. Dupa Prescott, exista trei categorii de nevoi (trebuinte): fiziologice, sociale si ego-
integrative, acestea din urmad cuprinzand: nevoia de contact cu realitatea, simbolizarea
progresiva, cresterea directionarii de sine; echilibrul just dintre succes si greseala.

13. Denumirile sub care figurecaza ideea de nevoie in literatura psihologica de
specialitate sunt diferite: need disposition (K. Lewin), forfavectoriala (Murray), etc.

14. Tematica vietii, dupa autorul citat, constituie continutul tendintelor, iar importanta
pe care o are lumea pentru noi este reflectata In stari i sentimente.

15. Solomon Asch, Social Psychology, Prentice-Hall, 1962, p. 119.

16. J.H.Curtis, Social Psychology, New York, Mc Graw-Hill, 1960, p.30.

17. Clark Hull subliniaza rolul mediului socialsi al capacitatii de reactie In procesul
invatarii.
18. Conditionarea socio-culturald a persoanei a fost argumentatd de catre Médard

Boss (care a vazut in corpul individului uman o legatura a omului cu lumea), C. Cooley (care
ajunge la concluzia ca fiecare persoand este ceea ce cred altele despre ea), L.F.Franck (potrivit
teoriei caruia copilul isi abandoneaza autonomia fiziologica datorita regulilor sociale), R. Linton
(care conchide ca formele de anormalitate variaza dupa tipul de societate), S. Stoezel (care
vorbeste despre socializarea individului), O. Klienberg (care arata ca manifestarile mimicii si ale
gesturilor in raport cu o emotie traitd sunt strans legate de situatiile socio-culturale), Haring,
Kluekhohn, Murray, Schneider (care cerceteazd raporturile dintre natura umana si viata
grupurilor sociale), s.a.

19. Pamfil, E., Ogodescu, D., Persoana si devenire, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1976.

20. Dupa expresia lui W.James, este ca i cum ai merge la vanatoare si ai Tmpusgca in
general, fard a ochi.

21. Asimilarea idealurilor sociale se face iIn mod specific, fiind vorba de realizarea

individuala, nu a unui om in genere.

35



Iulian Boldea (Coord.)
Globalization and National Identity. Studies on the Strategies of Intercultural Dialogue
LITERATURE SECTION
22. Paul Solomon, Littérature fran¢aise, Bordas, Paris, 1978, p.184.
23. Ion Mihaileanu, André Malraux si conditia umand a secolului XX, Studiu
introductiv la André Malraux, Conditia umana, Editura pentru Literaturd, Bucuresti, 1965, XXX.
24, In vol. Scriitorii francezi (coord. Angela Ion), Editura Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1978, p.180.
25. Paul Solomon, op.cit., p.193
26. Sorina Bercescu, Istoria literaturii franceze, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1970,
p.533.
27. Emmanuel Mounier, Malraux, Camus, Sartre, Bernanos, L’Espoir des

déséspérés, Editions du Seuil, Paris, 1970, pp. 13-1

36
Arhipelag XXI Press, Tirgu Mures, ISBN: 978-606-8624-03-7



